Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 1 minuto.) 


La Comisión de Defensa Nacional del Senado le da la bienvenida al señor Ministro de 
Defensa Nacional, acompañado por el Director General de Secretaría Don Jorge Delgado, por la 
asesora doctora Silvia Usher y por el Ayudante Aéreo, señor Dante De Medina. Al señor Ministro lo 
habíamos invitado a concurrir con anterioridad para que se agregaran ciertos temas, a propuesta de 
otros señores Senadores. 


En primer lugar, queremos escuchar su posición a instancias del señor Senador Lacalle 
Herrera sobre la política del Ministerio de Defensa Nacional y del Poder Ejecutivo en lo que refiere a 
Agregadurías Militares en el exterior, es decir, cuáles son las ideas y, obviamente, la posición que 
sostiene el Ministerio de Defensa Nacional para realizar a la Comisión los comentarios que estime 
convenientes y, en particular, al señor Senador que fue autor de la moción. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de lo siguiente. 
El día lunes pasado concurrí en mi carácter de suplente del ex Senador Fernández Huidobro a la 
Comisión de Defensa Nacional y allí básicamente se trataron dos temas. Levantada la sesión, 
concurrió el señor Senador Lacalle Herrera, quien solicitó que se convocara al señor Ministro por un 
tema de Agregadurías Militares y, tras brevísimas consultas, estuvimos absolutamente de acuerdo. 


En mi opinión, respetar los Reglamentos y a este Parlamento también tiene que ver con el 
Estado de Derecho. Se lo comuniqué a usted telefónicamente y cuán grande fue mi sorpresa cuando 
me encontré con una citación fechada el día jueves, que hablaba sobre el relevo del Jefe de la División 
del Ejército N* 1, General Luis Pérez. Entonces, mal podíamos los miembros de esta Comisión adivinar 
-porque no tenemos una bola de cristal- que ese tema iba a estar en la palestra. 


A su vez, otra sorpresa que recibí en el día de hoy -porque me enteré a través de la prensa- 
fue que el señor Ministro también va a ser consultado acerca de su opinión sobre la Ley de Caducidad. 


En realidad, lo que estoy planteando es que también la confianza política depende de la 
confianza que tenemos en los Presidentes de las Comisiones del Senado. Por lo tanto, quiero dejar 
absolutamente claro que el lunes pasado, cuando esta Comisión se reunió, en ningún momento se 
habló del relevo del Jefe de la División del Ejército N* 1, sencillamente porque aún no había sucedido; 
y mucho menos se podía hablar sobre las opiniones del señor Ministro sobre la Ley de Caducidad. 


Aclaro que no tengo inconveniente en que el señor Ministro concurra toda vez que se le 
solicite porque, además, siempre ha estado dispuesto a hacerlo, pero me parece que este es un ámbito 
serio, para gente seria, y si lo que votamos fue para hablar de las Agregadurías Militares, deberíamos 
concentrarnos en ello. No me parece correcto que sin consultar a los miembros de esta Comisión se 
agreguen temas y, mucho menos, a través de la prensa. Lo digo porque la confianza política debe ser 
de los señores Senadores hacia los Presidentes de las Comisiones. Resulta que ahora tenemos la 
convocatoria al señor Ministro, que se basó en una propuesta del señor Senador Lacalle Herrera; 
reitero que se lo adelanté por teléfono al señor Ministro y él me contestó -también por teléfono- 
que otros señores Senadores habían hecho esta otra solicitud. Me consta que no se consultó al señor 
Senador Gallo ni al señor Senador Nin Novoa sobre este tema. 


Quiero dejar constancia de esta situación porque defender la Constitución y las leyes es algo 
que debe hacerse en todos los ámbitos del Parlamento nacional, ya sea cuando hay una interpelación 
como en estas Comisiones. Por lo tanto, quiero decir que si se quiere convocar al señor Ministro para 
hablar del relevo del Jefe de la División del Ejército N* 1, General Luis Pérez, que se plantee 
formalmente en la Comisión; si se lo quiere convocar para saber su opinión sobre la Ley de Caducidad, 


que se lo convoque, pero que no se haga esto a través de la prensa. No puede ser que me entere de 
estas cosas por la prensa. 


Como dije, quería dejar esta constancia porque me parece que tenemos por delante un año 
muy largo y de esta manera no estoy dispuesto a trabajar, porque voy a una Comisión, se aprueba una 
cosa y luego se cambia. Consulté a la Secretaría y debe de haber una versión taquigráfica donde 
consta todo lo que estoy diciendo, por eso me interesaba que esto también constara en la versión 
taquigráfica de esta sesión; no lo hago a través de la prensa sino acá, donde corresponde. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR VIERA.- Entiendo el planteo que hace el señor Senador Gamou y me comprenden las 
generales de la ley porque fui yo quien llamó por teléfono al señor Presidente de la Comisión. Una vez 
que nos enteramos del tema del relevo del Jefe de la División del Ejército N* 1, así como de otros 
aspectos de la interna militar, pedimos que de ser posible y por ahorro procesal -no por hacerle una 
trampa a ningún compañero o partido, porque sé de la buena disposición del señor Ministro para venir, 
para no hacerlo venir un día sí y al otro también a sesiones ordinarias y extraordinarias- se incluyera 
este tema de los relevos militares en la sesión de hoy. El otro tema que tiene que ver con la Ley de 
Caducidad, según creo, es un trascendido de prensa, no está en la convocatoria y ni siquiera sé si se 
ha planteado realmente; eso lo podrá decir el señor Presidente. 


En definitiva, lo que refiere a la interna militar y al relevo del Jefe de la División del Ejército N* 
1 fueron temas planteados por quien habla con el mejor ánimo y para aprovechar la visita del señor 
Ministro. Justamente, lo sugerimos en forma previa para no hacerlo una vez que empezara la reunión 
e, incluso, para poder avisarle al señor Ministro, pero con un sentido de ahorro procesal de tiempo. El 
señor Ministro ha concurrido bastante seguido porque así se han dado las cosas, no porque lo 
queramos molestar; así se dio la dinámica de los hechos y nos pareció que pedirle que viniera todos 
los días era un poco exagerado. Ese fue el sentido de mi planteo; nunca tuve intención de desconocer 
Reglamentos ni mucho menos alterar el adecuado funcionamiento de la Comisión. No sé si después la 
Secretaría brindó información pero, reitero, que esa fue mi intención y no tengo ningún inconveniente 
en que si el tema es impugnado no se trate en el día de hoy y, en consecuencia, votemos una nueva 
reunión extraordinaria de la Comisión para invitar nuevamente al señor Ministro para tratar ese asunto. 


SEÑOR GAMOU.- Entonces, si se trata de ahorro procesal, el día de mañana se puede llamar a un 
Ministro, en carácter de interpelación y el señor Presidente de la Asamblea General puede agregar 
otros temas que no formaban parte de la convocatoria. Personalmente, no quiero votar nuevamente 
una convocatoria del señor Ministro a la Comisión, pero quiero decir que las reglas de juego 
democráticas, el Estado de Derecho y los Reglamentos se deben cumplir en todas las instancias. Esto 
es lo que quería manifestar y no voy a hablar más sobre el tema. 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos hablando de dos tipos de temas: uno formal, que compete a la 
Comisión, sobre el que no voy a ingresar porque no debo ni puedo, y otro sustancial. 


Tengo en mi poder el fax que se me envió el día 4 de mayo y que llegó a las 16 y 53 minutos 
a mi despacho. Ese mismo día, aproximadamente a la hora 12, envié una nota a los Presidentes de las 
Comisiones de ambas Cámaras. Esta nota estaba dirigida al señor Presidente de la Comisión de 
Defensa Nacional, señor Sergio Abreu y expresaba que el señor Ministro quedaba a disposición de 
esta Comisión para concurrir, en caso de estimarlo pertinente, por los hechos de pública notoriedad 
referente a las sanciones impuestas a los señores Generales del Aire, José Bonilla y Luis Pérez. 


En cuanto al tema de cómo se convoca formalmente a una Comisión, reitero que es un 
asunto en el que no debo ingresar -eso lo pueden discutir después de que me retire de Sala- pero sí 
estoy en condiciones de responder acerca de los temas sustanciales. Además, tengo ánimo de 
responder sobre cualquier tema siempre que tenga la información en mi cabeza o en el portafolio; de lo 
contrario, solicitaría que me convocaran en otro momento. 


Para superar la discusión que se llevó a cabo, quiero dejar claro que vengo preparado con 
documentación y estudios para responder sobre estos asuntos. Es más, también tomé nota -aunque 
muy tardíamente porque me llegó hoy- de las palabras del señor Senador Lacalle Herrera sobre Haití, 
el día 3 de mayo, aspecto sobre el que tengo algunos comentarios para hacer, aunque no lo he podido 
estudiar a fondo porque el Consejo de Ministros culminó a las 15 y 30 y, por lo tanto, no conté con el 
tiempo necesario para ello. De todas maneras, si hay interés en tratarlo, podemos hacer algunos 
comentarios. Digo esto para separar el tema sustancial -que es el que creo debemos abordar- del 
formal, al que supongo darán cauce los señores Senadores. 


SEÑOR GALLO.- Quería manifestar que no descarto la intención que tuvo el señor Presidente y el 
señor Senador Viera con respecto a esta situación, así como tampoco la buena voluntad que tiene el 
señor Ministro de responder a todas las inquietudes que se le puedan plantear en cualquier momento. 
De todos modos, hay una situación formal que se ha dado y, en ese sentido, comparto absolutamente 
las manifestaciones del señor Senador Gamou. Hay una cuestión formal en el sentido de que las 
citaciones a los señores Ministros se hacen a través de resoluciones de la Comisión. En ese aspecto, 
es cierto que esta Comisión tomó una decisión en una circunstancia muy especial, porque cuando ya 
habíamos terminado la sesión, el señor Senador Lacalle Herrera nos planteó la posibilidad de que el 
Ministro diera su opinión con respecto al tema de las Agregadurías. Resolvimos ese tema formalmente, 
pero no hicimos lo propio con los otros dos temas. Entonces, no descarto la intención, pero sugiero que 
en el futuro haya formalismo a los efectos de que el funcionamiento de la Comisión sea el más 
adecuado posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. 


En primer lugar, quiero decir que recibí la inquietud de algunos señores Senadores sobre 
este tema que, entre otras cosas, despertó la sensibilidad del señor Ministro, quien por propia iniciativa 
se puso a disposición para hablar de estos puntos. De manera que, sin perjuicio de las formas que 
vamos a respetar, como corresponde, por encima de todo está la disposición del señor Ministro y la 
sensibilidad de estos asuntos que, obviamente, se relevan de la necesaria aplicación de determinado 
procedimiento. Más allá de esto, la Comisión va a ajustarse a las formas, sin perjuicio de tener 
presente que se trata de temas de especial sensibilidad y que generan gran preocupación en el 
Senado y en la opinión pública. Sin dudas, debido a esto es que el señor Ministro ha tomado la 
iniciativa de ponerse a disposición del Senado, adelantándose, entre otras cosas, a las inquietudes de 
algunos Senadores sobre estos asuntos. 


En segundo término, si a algún señor Senador se le ocurre hacer alguna pregunta o consulta 
respecto a los temas que no fueron consultados o no están en el orden del día, el señor Ministro podrá 
contestar o no, de acuerdo a su leal saber y entender. Esto no quiere decir que incluyamos 
determinados temas que no se habían conversado con los señores Senadores, pero aclaro que 
tampoco nos vamos a limitar en la posibilidad de hacer preguntas que se estimen convenientes; 
obviamente, el señor Ministro podrá contestarlas o no porque, como dije, vamos a respetar las formas, 
aunque reitero que no nos vamos a limitar al momento de hablar de ciertos aspectos que generan 
preocupación no sólo en el Senado sino también en la opinión pública. 


Teniendo esas consideraciones como referencia, aclaro que no existe la menor picardía 
política o intención de sobrepasar lo que corresponde porque, entre otras cosas, contamos con la 
disposición del señor Ministro, que ha ido más allá de los requerimientos formales. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quería decir que después de que se retire el señor Ministro voy a hacer 
algunas consideraciones con respecto a este tema. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- En primer lugar, quiero agradecer a los señores Senadores por haber 
accedido a incluir el tema que quiero tratar porque prácticamente fue post mórtem que hice mi planteo, 
ya que estaba por finalizar la sesión. Sin dudas, se trató de una verdadera gentileza que aprecio 
mucho. 


En segundo término, desde hace mucho tiempo estoy interesado en todos los temas 
militares y, particularmente, me genera mucho interés este despliegue -voy a usar una palabra técnica 
del ámbito castrense- internacional del Ministerio de Defensa Nacional, porque es de una enorme 
importancia o potencialmente puede serlo, no solo a los efectos profesionales y de los vínculos con 
otras Fuerzas Armadas o por las oportunidades que se pueden brindar para conocer equipamiento, 
tecnología y formas de preparar gente en un área tan compleja como la guerra, que avanza en forma 
exponencial en lo que respecta a sus técnicas, sino también por lo relacionado con el aspecto 
diplomático. Sin duda, se trata de una forma de estrechar vínculos y de actuar como una segunda 
embajada, ya que más allá de que existe una dependencia con el Ministerio de Defensa Nacional, se 
actúa en forma coordinada con las misiones diplomáticas. Quiere decir que estas misiones son un 
suplemento muy bienvenido también para la gestión del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Queríamos referirnos al tema en general de las agregadurías y a cómo han quedado 
después de las decisiones que tomó el actual Gobierno en el sentido de modificar su integración. Estoy 
hablando, fundamentalmente, del criterio por el cual se han cambiado tanto la calidad como la cantidad 
de los delegados. Además, queremos hacer mención muy especialmente a la República Bolivariana de 
Venezuela, donde se ha establecido la presencia de integrantes de las tres Armas, en una relación que 
políticamente comprendo pero militarmente no. No veo la necesidad ni la conveniencia de que los 
Oficiales estén en ese país -lo digo con todo respeto por las opiniones que puedan tener acerca de esa 
República y de sus asuntos internos- que está viviendo un proceso de descaecimiento de las leyes y 
de la Constitución que ha culminado hace pocos días con expresiones del Comandante en Jefe del 
Ejército de la República Bolivariana de Venezuela, señalando que no entregarían el Gobierno en caso 
de que triunfara la oposición en las próximas elecciones presidenciales. 


Señor Presidente y señor Ministro: todo esto nos preocupa. Creo que es necesario que nos 
vinculemos técnicamente con otra clase de países. A modo de ejemplo, con Alemania tenemos 
embarcaciones adquiridas oportunamente, que cuentan con buena tecnología y han resultado muy 
útiles para nuestro país, razón por la cual sería interesante que allí hubiera alguien de la Armada. 
También hay casos como el de los Estados Unidos, país con el que tenemos vinculaciones de todo 
tipo, y el de España, donde quizás sea defendible tener tales o cuales delegados. Por supuesto, en el 
barrio, hay que contar con la necesaria presencia de Brasil, Argentina, Paraguay y Chile. Creo que con 
esto alcanzaría si tomamos en cuenta la zona. 


Sin embargo, no comprendo cuál es el interés técnico de las Fuerzas Armadas de estar en 
Venezuela. En ese país hay una presencia militar fuerte, de milicias populares -no sé si ese es el 
nombre correcto; no quiero aparecer como deprecatorio, pero creo que se llaman de esa manera- de 
150.000 efectivos; repito que allí las normas constitucionales son cuestionadas, por lo menos, desde 
adentro -o sea que no incurro en ningún juicio aventurado ni atrevido respecto de esa nación- y si 
nuestros Oficiales van solo para vincularse técnicamente no creo que tengan más ventajas que en 
otros países. No me gustaría que los vínculos fueran de carácter político como los que tiene, por 
ejemplo, la República Argentina con más de un centenar de Oficiales en las Escuelas de Formación de 
Oficiales en la República Bolivariana de Venezuela y esta, a su vez, tiene un altísimo número de 
integrantes de sus Fuerzas en la República Argentina, que exorbitan -lo digo de la manera más 
elegante- la función para la cual han sido designados, según se ha denunciado en la República 
Argentina. 


Si el Señor Ministro no dispone lo contrario, voy a solicitar que nos dé un panorama general 
sobre cuál ha sido el criterio y cuál sería la situación si ahora sacáramos una fotografía; antes sabía 
dónde estábamos y dónde no, pero ahora estoy perdido. También quisiera que abundara sobre los 
motivos de interés nacional que llevan a tener con la República Bolivariana de Venezuela este 
contingente; creo que sería mejor no tener ninguna vinculación que tener una tan profunda. Esto lo he 
dicho con todo respeto y con la firmeza de que nuestras Fuerzas deben estar en estas misiones para 
estrechar lazos y avanzar técnicamente, pero no para entrar en contacto de una manera tal que quizás 
no sea conveniente para el interés nacional. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: mi exposición va a constar de tres partes. La primera va a ser 
una relación de la situación de Agregadurías que existía cuando ingresamos al Ministerio; la segunda 
se va a referir a los criterios que fuimos adoptando a los efectos de hacer un reordenamiento de esas 
Agregadurías y la tercera estará vinculada al proyecto que de allí surge. 


En el momento de asumir esta responsabilidad, el Ministerio tenía un Agregado de la Armada 
Nacional en Alemania; cuatro Agregados Militares en Argentina: uno de Defensa y Militar, uno 
Aeronáutico, uno Naval y un Adjunto Naval que, además, era Coordinador del Área Marítima del 
Atlántico Sur (CAMAS); tres Agregados Militares en Brasil: uno de Defensa y Militar del Ejército, uno 
Aeronáutico y uno Naval; tres Agregados Militares de la Fuerza Aérea en Canadá: un Representante de 
la Embajada ante el Consejo de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI), un Alterno ante 
la OACI y un Técnico en Meteorología; un Agregado Militar en Chile, de la Fuerza Aérea; un Agregado 
Militar del Ejército en la República Popular China; tres Agregados Militares en España: uno de Defensa 
y Militar, uno Aeronáutico y uno de la Armada; catorce Agregados Militares en Estados Unidos: un Jefe 
de Misión, un Delegado ante la Junta Interamericana de Defensa y Asesora ante la OEA, uno 
Aeronáutico y uno Naval -ambos con la misma delegación y asesoría- un Adjunto e integrante del 
Estado Mayor de la Junta en Estados Unidos, un Adjunto asesor de dicha Junta, uno Aeronáutico 
Adjunto como alumno del Colegio, un integrante del Comité Interamericano contra el Terrorismo en la 
OEA, uno Naval Adjunto y asesor ante la Junta, uno Militar y uno Aeronáutico ante la Organización de 
las Naciones Unidas y asesor de dicha Organización en Estados Unidos, uno Naval y asesor de la 
delegación permanente ante la Organización de las Naciones Unidas, uno Naval Adjunto y Oficial de 
Enlace en el Comando Sur y uno Aeronáutico Adjunto y Jefe de la Oficina de Compras de la Fuerza 
Aérea de los Estados Unidos de América; dos Agregados Militares en Inglaterra, uno de Defensa y 
Representante ante la Organización Marítima Internacional (OMI) -de la Armada- y un Alterno ante la 
OMI; un Agregado Militar del Ejército en Paraguay; un Agregado Militar del Ejército en Sudáfrica y un 
Agregado Militar del Ejército en Rusia. Este era el panorama de Agregados Militares que había al inicio 
de nuestra gestión. 


Considerando esa situación, nos propusimos la elaboración de criterios que llevaran adelante 
un sistema de Agregadurías Militares actualizado, por lo que había que modernizarlo, estableciendo 
criterios para la designación, las condiciones requeridas para el ejercicio de los cargos y demás. A 
partir de allí, comenzamos a trabajar en un texto cuyo primer borrador -al que luego voy a dar lectura- 
fue puesto a consideración de las Fuerzas Armadas y el decreto que hace una nueva regulación de las 
Agregadurías, o sea, que las actualiza, está a punto de ser firmado. 


Lo primero que pusimos sobre la mesa fue que era necesaria una reducción de las 
Agregadurías, ya que, analizando las tareas que se realizaban allí, a nuestro juicio no era comprensible 
ni necesaria en algunos de esos países la presencia de un número de Oficiales como el que había, o 
todavía hay, porque estamos en un proceso. Lo que hemos hecho hasta ahora, en ese sentido, ha sido 
simplemente -y el decreto así lo establece- no ir renovando aquellas Agregadurías que van venciendo. 


Los criterios mencionados se plasmaron en nueve puntos concretos. Uno de ellos es que la 
misión es de carácter diplomático y, por lo tanto, su función y su subordinación están sujetas a las 
jerarquías de la Embajada que está en ese país. Es decir que no habría que darle a la Agregaduría un 
carácter independiente del conjunto de la delegación diplomática de Uruguay, aunque sí una 
particularidad que podría ser cultural, comercial, científica, policial u otras, con una subordinación y una 
integración al conjunto de la representación diplomática en ese país. También habría que asignarle 
importancia a fin de que el nombramiento de un agregado militar pueda constituir un elemento a 
insertar en la carrera funcional del candidato, teniendo una proyección hacia el futuro. Por ello, se 
aconseja que estas designaciones no coincidan con la fecha inmediata de su retiro, y esto está dicho 
por lo que todos sabemos. Dados los procedimientos, las rutinas y lo que se ha ido estableciendo, de 
alguna manera, las designaciones para Agregadurías funcionaban -y esto no es una crítica- como una 
anticipación al retiro para determinados Oficiales Superiores, pero ese no nos parece un buen criterio. 
Entendemos que debe tratarse de alguien que va a cumplir una tarea con determinado programa y 
objetivos y que luego se reintegre a su Fuerza con tiempo suficiente para volcar en ella lo que 
desarrolló en la función que desempeñó. 


El tercer punto refiere a la necesidad de contar con una preparación previa que incluya la 
adquisición de conocimientos básicos sobre la función -incluyendo aspectos del derecho 
diplomático y del protocolo- que se impartirían en el Instituto Artigas del Servicio Exterior. Por tanto, el 
profesional sería designado con tiempo suficiente y contaría con una formación que le permitiera 
desempeñar su función con una serie de criterios básicos que facilitarían su inserción y desarrollo en la 
tarea. 


Teníamos pensado un cuarto punto que luego de consultar a las Fuerzas modificamos, pero 
lo voy a mencionar como lo teníamos pensado en un primer momento. Este punto refería a llevar el 
período de permanencia en el exterior a tres años, no prorrogables, porque nos parecía -y nos parece- 
que el término de dos años para esa función era un poco escaso. Sin embargo, considerando la 
afectación que puede causar estar tres años en el exterior para la carrera profesional, decidimos 
mantener el período en dos años. Entendemos que el militar no es un diplomático, sino que, 
eventualmente, desarrolla una función de ese tipo. Hago esta aclaración para que se vea cómo fue el 
proceso que hicimos. 


El quinto punto tiene relación con un desarrollo adecuado de la Oficina de Enlace del 
Ministerio de Defensa Nacional porque es a partir del reforzamiento y del soporte de esta Oficina de 
Relaciones Internacionales del Ministerio que se viene perfeccionando el punto focal para atender, 
desde allí, estas Agregadurías que muchas veces -y reitero que aquí no hay una crítica- se reportaban 
exclusivamente a su Fuerza. Entonces, en lugar de tener una concepción global como agregados de 
defensa pertenecientes a una Fuerza, predominaba la pertenencia a tal o cual Fuerza y, por tanto, los 
reportes y la forma de vincularse eran primariamente -y, a veces, en forma exclusiva- con la fuerza de 
origen. 


En lo relativo al sexto punto, no nos parece bueno habilitar el nombramiento de Agregados 
Concurrentes porque, en realidad, esa es una tarea que necesita vinculación. No es como la tarea del 
Concurrente diplomático que va en términos protocolares, aquí se necesita un plan, metas, una función 
y objetivos. Por tanto, no nos parece que sea una figura que se adapte a una temática particular. 
Nosotros hablamos por el Ministerio de Defensa Nacional, pero podría extenderse a otras temáticas 
particulares, aunque no a la del Embajador quien, antes que nada, es representante. 


En octavo lugar nos referimos a la aplicación del criterio de reciprocidad con aquellos países 
que tienen Agregados, no Concurrentes, designados en nuestro país. Habría que tomar como un 
criterio a los países que han decidido poner un Agregado en un país pequeño como el nuestro. No 
hablo de reducirnos solo a ellos, pero sí tener con ellos un acto de reciprocidad. 


El noveno punto refiere a que conjuntamente con estos criterios, en Argentina, Brasil, Chile y 
Paraguay, habría que designar en cada Arma un Oficial Superior para atender los asuntos de 
competencia de su Fuerza si, a juicio de la superioridad, se requiere de esa gestión en el lugar en 
forma puntual; reitero, me refiero a Argentina, Brasil, Chile y Paraguay. Aquí hablamos de cooperación 
y derecho internacional comunitario, manteniendo un enlace permanente. También se adjuntan aquí las 
Agregadurías Militares, indicando cuáles son las existentes. ¿Qué significa esto? En estos países, es 
decir, en Brasil, Chile, Paraguay y Argentina -el barrio, como lo definió el señor Senador- pasamos a 
tener un Agregado de Defensa. Sin embargo, dada la importancia que tiene esto, queremos que en el 
Uruguay, ese Agregado de Defensa designado y con esa función, tenga un oficial referente en cada 
Fuerza porque a veces se da la necesidad de una concurrencia específica de acuerdo al tema de que 
se trate. Puede suceder que el Agregado de Defensa de Argentina pertenezca a la Fuerza Aérea pero 
se va a realizar un encuentro sobre la Armada. Entonces, se necesita que este Agregado esté 
permanentemente vinculado e informado del tema y si tiene que ir a Argentina concurra expresamente 
a esa función, cumpliendo un papel de complementación en la especificidad de su Arma, de acuerdo 
con el procedimiento que deba hacerse. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Destaco que me conforman enormemente los criterios que se han 
manifestado hasta ahora. Por curiosidad y afección al tema militar en general, y a pesar de haber 
dejado el mando superior que ejercimos desde la Presidencia, siempre nos interesamos por estos 
temas. Sin embargo, muchas veces nos encontramos con que no había instrucciones y, hasta diría, 
órdenes para un cumplimiento adecuado al país de destino, quedando ello librado a la iniciativa de los 
oficiales. Lo cierto que cada uno es como es y por eso se dependía de la curiosidad o interés de algún 
oficial, que a pesar de haber pasado ya los cincuenta años, quisiera participar en maniobras, 
embarcarse, volar o ir a la Escuela de Infantería de Zaragoza, no solamente el día de los premios de 
esta famosa escuela española, sino también para tener una idea sobre los cursos que allí se dictaban. 
A veces la sensación que daba era que no tenían muy claro cuál era el objetivo -más allá del marco 
general de referencia de su presencia- y que no había un seguimiento posterior. Entonces, pienso que 
ahora que se habla de una oficina -aclaro que digo esto totalmente desde afuera y con la mejor buena 
intención- quizás sería bueno que la misma también cumpliera un papel de moderadora para que la 


Fuerza esté atenta a lo que sucede y que, por ejemplo, si en España se va a botar una nueva fragata, 
el señor oficial de la Armada que esté en ese país, en el caso de que lo haya, deberá estar pendiente 
de las características técnicas de la misma y de si se va a decomisar algún buque que nos interese. Me 
parece que debería haber instrucciones un poco más precisas y que deberían hacerse, al menos, 
informes anuales -no sé si es algo preceptivo o no- sobre las actividades realizadas. Como resultado 
del reconocimiento de la realidad que he podido hacer en estos años, concluyo que muchas veces uno 
sugería ideas a los señores oficiales y parecía que para ellos eran novedades, aunque provenían de un 
aficionado. Esto tiene que ser algo mucho más preciso porque supone una tarea de una enorme 
importancia, aunque no para estar en la actitud -que mantuvimos durante mucho tiempo- cuasi 
mendicante de intentar encontrar algo barato para poder comprarlo, aunque luego era el peor negocio 
que podíamos haber hecho porque no había repuestos. Todos sabemos lo que significa comprar lo que 
sobra en otros lados y también de ocasión porque es lo más caro que puede existir desde el punto de 
vista de los equipamientos militares. Creo que si tenemos embarcaciones de origen alemán -más allá 
de la pérdida del Valiente que sentimos como propia porque fue una injusticia- debemos decidir si 
continuamos o no con esta tendencia de adquirir material de esta nacionalidad. Esto lo saben bien los 
señores oficiales aquí presentes; simplemente lo menciono como la observación de un aficionado. 


Diría que un décimo punto -para seguir el relacionado del señor Ministro- sería instrucciones 
anuales, diría, los deberes del cumplimiento anual, las instrucciones puntuales -porque si se sabe que 
pasó algo bueno o malo que puede redundar en enseñanza militar, hay que estar allí- y los informes 
respectivos para que las Fuerzas vayan viendo si el trabajo de estos señores Oficiales conlleva, como 
se dijo acá, un beneficio. Me parece muy buena la idea de que no sea este el último paso; a veces se 
trata de la sustitución del no ascenso al Grado de Oficial General y, entonces, hay una suerte de 
compensación. Creo que las cosas son como son; esto no es una crítica, sino una constatación de lo 
que todos hemos vivido. 


Hasta aquí, señor Ministro, hago mi sugerencia. Repito, pienso que debe hacerse un 
seguimiento y dar un índice de trabajo a los señores Oficiales. Realmente, en todas las naciones que el 
señor Ministro ha mencionado hay una posibilidad importante del ejercicio de la tarea. 


SEÑOR MINISTRO.- Quizás no le puse énfasis a lo que dije, pero cuando hice mi presentación hablé 
de la necesidad de que presentaran un plan de trabajo con metas, plazos y un programa para cumplir. 
De hecho, y en la medida de las posibilidades, construyendo sobre la marcha y a partir de lo que 
encontramos, hoy tenemos un trabajo exactamente en el sentido que lo indicó el señor Senador. El 
Oficial destacado está trabajando permanentemente en dos elementos. Como saben los señores 
Senadores, recuperamos nuestros Hércules C 130 en la Fuerza Aérea chilena porque el nivel técnico 
que allí existe es compatible con nuestras necesidades y posibilidades. Eso que quizás parezca 
sencillo, no lo es, porque implica un seguimiento, una atención de lo técnico, de lo político y de lo 
financiero. Ahora, como bien señaló el señor Senador, Chile está pensando en dar de baja una serie de 
aviones y estamos conversando para poder acceder a ellos. 


En el caso de Brasil, en mayo del año pasado, el señor Ministro gentilmente nos visitó junto a 
su comitiva y acordamos diecisiete puntos de trabajo entre las tres Fuerzas, que permanentemente 
estamos siguiendo y chequeando. Entre ellos está la recuperación del helicóptero Esquilo para la 
Armada uruguaya, y la recuperación de tanques y blindados. Obviamente todo esto es lento y 
progresivo; la realidad no se transforma por un Decreto, pero hay voluntad y esto supone un esfuerzo. 


Leídos los criterios y la situación que existía, voy hacer referencia al texto del decreto que 
pienso se firmará sin grandes modificaciones -puede haber una coma más o una coma menos- antes 
de fines de mayo. El Decreto dice: Visto: la necesidad de actualizar el sistema Agregadurías de 
Defensa, Militares, Navales y Aeronáuticas de la República Oriental del Uruguay, con el fin de 
modernizarlo, así como determinar los criterios para la designación y condiciones requeridas para el 
ejercicio de los cargos; 


Resultando: Que a la fecha del presente Decreto la nómina del personal de las Fuerzas 
Armadas afectadas a las misiones diplomáticas en el extranjero comprende personal superior del 
Ejército, Armada Nacional y Fuerza Aérea Uruguaya; 


Considerando: 1) Que por el Decreto 475/990 del 16 de octubre de 1990 y sus modificativos 
se establecieron las Agregadurías Militares, Navales y Aeronáuticas de la República Oriental del 
Uruguay en las misiones diplomáticas en el extranjero. 


2%) Que resulta conveniente modificar el régimen vigente en atención a las nuevas 
necesidades en materia de política exterior del país en general y para el Ministerio de Defensa 
Nacional y las Fuerzas Armadas en particular. 


3”) Que el Ministerio de Defensa Nacional en conjunto con el Ministerio de Relaciones 
Exteriores analizaron la distribución de las representaciones diplomáticas antes referidas así como los 
criterios rectores para la designación, capacitación y funcionamiento de los cargos y su vinculación 
orgánica con los referidos Ministerios. 


49) Que se solicitó a los señores Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas se expidieran 
al respecto en carácter de asesoramiento al Poder Ejecutivo. 


Atento a lo precedentemente expuesto, el señor Presidente de la República DECRETA: 


Artículo 1”- Establecer que las Agregadurías de Defensa de la República Oriental del Uruguay 
en las misiones diplomáticas en el extranjero se desempeñan en los siguientes países y con arreglo al 
número de integrantes que se determina a continuación: 


República Federal de Alemania: un Agregado de Defensa de la Armada 
Nacional. 


República Argentina: un Agregado de Defensa de la Armada Nacional. 


República Federativa del Brasil: un Agregado de Defensa del Ejército 
Nacional. 


Recuérdese que para los mencionados países dijimos que un Oficial residente y dos 
referentes son los que pueden estar allí en forma permanente. 


Canadá: un representante ante el Consejo de la Organización de Aviación 
Civil Internacional -OACI- de la Fuerza Aérea Uruguaya. 


República de Chile: un Agregado de Defensa de la Fuerza Aérea Uruguaya. 


República Popular de China: un Agregado de Defensa del Ejército 
Nacional. 


Permítaseme hacer un paréntesis para decir que algunos temas no han sido contemplados 
dentro de los mencionados criterios y aunque todavía no hemos podido acercarnos a ellos, debemos 
apuntar en esa dirección. El Agregado que tenga como destino la República Popular de China deberá 
contar, además de los conocimientos generales, con un tremendo apoyo de nuestra parte. Esta 
persona tendría que ser designada con mucha antelación y relevada de todas sus responsabilidades 
para que pueda adquirir una cierta base sobre la cultura, la economía, el desarrollo de las Fuerzas 
Armadas, la historia y el idioma del país que será su destino. De lo que se trata es de que, más allá del 
choque que esto le pueda producir, a la persona le sea posible aclimatarse rápidamente a la situación. 


Cito este caso a modo de ejemplo -porque no es el único- de todas las cosas que tenemos por 
delante a nivel del Ministerio. Hemos tenido oportunidad de conversar con los representantes de las 
Fuerzas Armadas sobre la necesidad de contar con una cadena que permita que quien esté volviendo 
se integre al núcleo de la carrera y que quien se tenga que ir lo haga con anticipación. De esta forma, 


habría personas fuera del país, pero otras preparándose y recabando toda la información recogida por 
los que han vuelto. Creemos que esto debería funcionar como una oficina que permita darle 
continuidad a la tarea. 


Continúa el documento: 7) Reino de España: un Agregado de Defensa de la Fuerza Aérea 
Uruguaya. 


Estados Unidos de América: un Jefe de la Misión de las Fuerzas Armadas en la Embajada de 
la República Oriental del Uruguay ante el Gobierno de ese país; un Jefe de la delegación de Uruguay 
ante la Junta Interamericana de Defensa y Asesor del representante permanente de Uruguay ante la 
Organización de Estados Americanos del Ejército Nacional; un Agregado de Defensa de la Fuerza 
Aérea Uruguaya; un Agregado de Defensa de la Armada Nacional; y un Agregado de Defensa en la 
delegación permanente de la República ante las Naciones Unidas del Ejército Nacional, acorde a lo 
dispuesto por el Decreto N* 560/994, del 21 de diciembre. 


Corresponde aclarar que para este caso hemos cambiado el criterio que teníamos pensado 
aplicar de reducción a tres personas, pues nos pareció conveniente que cada Fuerza tuviera, además 
de un Jefe de Misión del Ejército -como sucede en el caso planteado- representantes permanentes en 
el lugar, conformando así un equipo para atender las tareas emergentes. 


Otro criterio que no ha sido contemplado en el documento es el de la flexibilidad y el de ir 
aprendiendo; esto es algo muy importante. Este bosquejo de decreto constituye el punto de partida. Es 
probable que en algún caso ocurra -porque la vida nos va enseñando e impone cada vez más- que 
para determinadas representaciones se necesite más personal y debamos modificarlo. De este 
esquema de reducción de criterios partimos, lo cual no implica que vaya a quedar esquelético. 


9) Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte: un Agregado de Defensa y Representante 
permanente en toda la nación marítima internacional y el Fondo Internacional de Indemnización de 
Daños debido a la contaminación por hidrocarburos (FIDAC) de la Armada Naciona |. 


10) Estados Unidos de México: un Agregado de Defensa del Ejército Nacional. 


11) República del Paraguay: un Agregado de Defensa del Ejército Nacional. 


12) República de Sudáfrica: un Agregado de Defensa del Ejército Nacional. 


13) Federación de Rusia: un Agregado de Defensa del Ejército Nacional. 


14) República Bolivariana de Venezuela: un Agregado de Defensa de la Armada Nacional. 


Como los señores Senadores verán, en ninguno de los países en los que había 
representación, esta se suprime; lo que se hace es reducirla, pero no suprimirla. Además, se agregan 
dos: México y Venezuela. 


Artículo 2”- Los funcionarios designados en los cargos reglamentados en la presente norma 
dependerán, en su funcionamiento, del jefe diplomático de la misión del Ministerio de Relaciones 
Exteriores acreditado ante el país u organización en que cumplan funciones, y del Ministerio de 
Defensa Nacional a través del Director de Asuntos Internacionales y Cooperación, Derecho 
Internacional Humanitario. 


Artículo 3”- Los cargos no comprendidos en este Decreto que se encuentren ocupados al 
momento de entrada en vigencia por funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, permanecerán, 
hasta la finalización de su misión, de acuerdo a lo dispuesto en las correspondientes resoluciones, o 
sea, no afectar las expectativas de quienes ya estaban en misión sino hasta que estas culminen en el 
tiempo establecido previamente. 


La primera provisión de las Agregadurías de Defensa que se crean por este Decreto se 
producirá en la oportunidad en que determine el Poder Ejecutivo. Es decir, se crean los cargos en 
Venezuela y en México -uno en cada uno de ellos- pero no se proveen hasta que el Poder Ejecutivo lo 
determine. El momento de su provisión se determinará, básicamente, por razones financieras. A 
continuación explicaré por qué se realiza de esta manera. 


En 2011, para poder otorgar un aumento de $ 500 a todo el personal subalterno, hubo que 
hacer economías previas, es decir, planificar economías anticipadas. Esas se dieron por una serie de 
vacantes que sumaron $ 112:000.000. $ 60:000.000 se sacaron del crédito inicial de las Agregadurías - 
que eran de $ 160:000.000, se redujeron a $ 100:000.000 y, entonces, los $ 60:000.000 se volcaron a 
eso-; teniendo en cuenta las que iban cesando o terminando este año, estimamos en $ 60:000.000 las 
economías. En ese sentido, no nos equivocamos mucho en ese cálculo. 


Por lo tanto, tendremos que esperar a que se sigan desafectando Agregadurías para poder 
iniciar las dos nuevas. 


Artículo 5%- Quienes sean seleccionados para los cargos establecidos en este Decreto 
deberán realizar un curso de capacitación en el Instituto Artigas del Servicio Exterior, con la duración y 
contenido que determinen de común acuerdo los Ministerios de Defensa Nacional y de Relaciones 
Exteriores. 


Artículo 6”- Dentro del plazo de noventa días de aprobado el presente Decreto, la Dirección 
General de Recursos Financieros y el Departamento Jurídico Notarial del Ministerio de Defensa 
Nacional deberán elevar al señor Ministro un estudio sobre la normativa vigente en materia de sueldos, 
gastos de representación, alquileres y todo otro tipo de emolumento que reciban los funcionarios que 
cumplen misiones diplomáticas en el exterior en representación del citado Ministerio, y elaborar un 
proyecto de normas que unifique la normativa vigente. 


Al respecto debo decir que existe mucha dispersión de normas y de situaciones. La historia ha 
ido poniendo, en distintos momentos, cosas diferentes, por lo que nos parece bueno reordenarlas, 
unificarlas y crear normas en ese sentido. 


Las consultas entre los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional se 
canalizarán a través de la Sección de Asuntos Internacionales y Cooperación del Ministerio de Defensa 
Nacional, con la Dirección General para Asuntos Políticos del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Comuníquese, etcétera. 


Estos son los criterios, la situación y el decreto. Entonces, yendo a la preocupación expresa o 
a lo que se planteó expresamente sobre Venezuela, debo decir que el criterio con Venezuela y México 
entra en el criterio de reciprocidad; con aquellos países que “plantan” en Uruguay un Agregado, no un 
Concurrente, que materialmente está aquí, Uruguay corresponderá con una Agregaduría. 


No hay tres Armas, eso nunca estuvo planteado. No correspondería hacerlo de ninguna 
manera. Eso aún no está siquiera planteado, porque todo este año fiscal vamos a aplicar un criterio de 
contención; planificaremos para el próximo año cuál será la cantidad de economías que tendremos, 
para así determinar en qué fecha se podrá llevar adelante. 


SEÑOR GAMOU.- Agradezco al señor Ministro la completa explicación que brindó. Si bien yo estoy en 
contra, el señor Ministro sabrá que estos temas entran en la opinión por los estereotipos. De acuerdo a 
su planteo me queda claro que en la situación anterior o la actual había 14 agregados militares en los 
Estados Unidos, y que en el proyecto -a medida que se venzan algunos períodos- ese número 
terminaría en 6, aunque según mis cálculos antes había 38. Si bien hay que tener cuidado, ya que 
estas cosas no son absolutamente fijas, quisiera saber cuál es el número de agregados militares que 
debería tener Uruguay, de acuerdo a sus posibilidades, según el Ministerio de Defensa Nacional. 
Repito, esto entra por estereotipos y seguramente habrá una pregunta al respecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco la pregunta porque además me ayuda a corregir un olvido. 


En primer lugar, quiero decir que no hay un número ideal. Hemos llegado a un número base, 
pero los requerimientos y las necesidades nos van a ayudar a determinar uno, que podrá ser superior o 
inferior. Si bien es importante hacer economías, en algunas ocasiones no tener agregados militares 
significa golpear nuestra economía, más que recortar gastos. En el día de mañana puede ser muy 
importante para equis país -y no quiero nombrar a ninguno- abrir una nueva representación, ya sea 
porque en ese lugar se abrieron nuevas oportunidades en materia de adquisiciones para nuestro país y 
se hace necesaria la presencia permanente de un agregado o porque por diversidad de factores -ya 
sea económicos, políticos, militares o estratégicos- se hizo necesario aumentar la dotación, cosa que 
quizá hoy no tenemos en cuenta. 


En segundo término, de esa importante cantidad de agregados que había en Estados Unidos 
van a quedar como tales cuatro de ellos, pero hay otras responsabilidades que ya no serán cubiertas 
por agregados, lo que no significa que no vayan a ser cubiertas. En realidad, el agregado tiene 
determinadas funciones porque es un funcionario que va en determinadas situaciones. De hecho, para 
dar un solo ejemplo, quien establece el punto de presencia en el comando sur no debe y no tiene por 
qué ser un agregado militar, ya que es un enlace técnico y esa misión la puede cumplir un militar que 
no tenga esa calidad. Puede ir un técnico y recibir un salario ajustado a una vida decorosa, mientras 
desempeñe esa función. Es decir que aquí estamos viendo las funciones que de verdad son de 
agregaduría, pero hay otras funciones que son técnicas y podrán desempeñarlas funcionarios técnicos. 


En realidad, no puedo dar un número exacto porque no quiero adaptarme a una situación 
que se resolverá en la marcha. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Muchas gracias, señor Ministro. Considero que los criterios son 
altamente compartibles, sobre todo los generales. 


Por otro lado, hablo totalmente a título personal y sin invocar ninguna personería. Creo que 
las agregadurías de Venezuela y México serían prescindibles, porque no encuentro razones técnicas ni 
políticas para que se mantengan. Si me dieran a elegir dónde acentuar presencia, entiendo que hay un 
país con el que deberíamos cultivar la más intensa relación posible, y se trata de Canadá. Este país es 
una especie de Estados Unidos sin colmillos, es una nación poderosa sin ulterioridades políticas; 
compartimos con los canadienses las misiones de paz y es un país donde la Marina tiene un altísimo 
desarrollo. En mi opinión, desde el punto de vista científico, agrícola, minero, forestal, comercial, y 
pesquero, es la nación ideal para servir de referencia a nuestra política exterior pero, por supuesto, 
esto incumbe a la Cancillería y a las decisiones del Gobierno. 


Insisto en que, a mi juicio, lo de México y lo de la República Bolivariana de Venezuela no 
agrega nada desde ningún punto de vista y yo reforzaría la relación con Canadá, país en el que -lo 
repito porque es una posición personal casi obsesiva, dado que durante toda mi vida lo he pensado 
así- la política exterior debería tener una apoyatura. 


Esa sería mi única sugerencia y agradezco mucho la información al señor Ministro, porque 
creo que aquí estamos todos para que las cosas funcionen mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que es muy interesante y aguda la nueva visión que se tiene 
sobre el tema de las Agregadurías Militares porque, en realidad, el cambio de defensa no es 
exclusivamente un tema semántico. Una Agregaduría de Defensa supone la complementación de una 
determinada función que se cumple en el ámbito de una política exterior del país, que no puede quedar 
aislada. Este tema es muy importante porque, más allá de los números y de las personas, si bajamos 
de 38 a 14, 15 o 16, el criterio que se va a utilizar se va a reforzar si institucional y estructuralmente 
estamos en condiciones de coordinar toda la actividad. ¿Por qué digo esto? Porque el principio de la 
reciprocidad es un tema que en la diplomacia juega a veces con mucha fuerza y otras veces no tanto. 
No sé si es tan importante en esto pero más que la reciprocidad son trascendentes los objetivos que 
persigue un Poder Ejecutivo, sobre todo en la complementación de su política de defensa con su 
política exterior. Actualmente, aquí hay elementos mucho más importantes que en la antigúedad; no 


sólo tiene que ver el tema de la cooperación, de la capacitación sino que también, por ejemplo, hay 
aspectos de inteligencia. No hablo ya de la contrainteligencia mirada desde el punto de vista de la 
información sino del producto, es decir, la visión estratégica de un país en el que, sin lugar a dudas, el 
tema de la defensa nacional está íntimamente vinculado y, de alguna manera, se complementa en esta 
relación entre la Dirección de Cooperación Internacional del Ministerio de Defensa Nacional y la 
Dirección de Asuntos Políticos de la Cancillería. 


Me parece que este es realmente un tema importante, sobre todo para los que hemos 
pasado experiencias de todo tipo. Entre otras cosas, recuerdo atentados muy fuertes que se 
produjeron, por ejemplo, en Argentina y de los que no teníamos o podíamos obtener determinada 
información, más allá de la delegación particular que pueda existir en un país. Me refiero a la 
información que se recibe en materia de inteligencia para ver cuáles son las orientaciones que se 
tienen en el ámbito internacional y cómo repercuten sobre el país, ya no solo exclusivamente en su 
territorio nacional sino en el ámbito en que se maneja. Creo que es muy importante este criterio que se 
viene desarrollando. 


Para mencionar un ejemplo en el ámbito de la UNASUR -para hablar de la región- recuerdo 
que oportunamente invitamos al señor Ministro, quien nos dio información acerca de cuáles son las 
distintas Secretarías o proyectos de cooperación que se manejan. Entre ellos está nada menos que el 
informe, cada 30 de mayo, acerca de los armamentos que se tienen y de cómo cada país se obliga de 
alguna forma a ser transparente, en lo posible, dentro de este mundo tan esotérico; se ponen de 
manifiesto cuáles son sus políticas de armamento en el ámbito de la cooperación de defensa. Esto 
sucede en nuestro entorno y creo que es importante que esta política no solo sea complementaria sino 
que, además, funcione con una información adecuada para que se definan los criterios estratégicos en 
el ámbito del Gobierno nacional. En el ámbito presupuestal tuvimos la inquietud de crear un gabinete 
de carácter estratégico  -al que se cambió el nombre y que fue apoyado por la unanimidad de todas 
las fuerzas políticas- para que los distintos Ministerios participaran en la visión estratégica del país y, 
obviamente, el de Defensa Nacional tenía una competencia muy específica. Esta es nuestra 
preocupación, más allá de los criterios puntuales que podamos tener. El tema de México es muy 
delicado, sobre todo, por la internalización del crimen internacional y de los corrimientos que se están 
dando que, entre otras cosas, puede o no ser compartido desde el punto de vista de la información. 
También es cierto que con la globalización se han eliminado las distancias que, a veces, no 
necesariamente están vinculadas -sean largas o cortas- con el impacto que pueden tener sobre el 
Uruguay algunos aspectos, ya sea el de seguridad internacional, el de crimen organizado o el del 
terrorismo internacional, que no tiene límites, fronteras ni aspectos que lo frenen en su creatividad. Más 
allá de algunos aspectos puntuales, creo que es importante reforzar la idea estratégica nacional -sobre 
todo, a partir de la ley marco de Defensa Nacional que apoyamos en la Legislatura pasada- sobre la 
necesidad de buscar una complementación que deje de lado el viejo concepto  autárquico del 
agregado militar, para poder incorporarlo a una visión estratégica de país donde la defensa nacional 
sea, entre otras cosas, un elemento de nuestra propia política exterior y de las nuevas demandas que 
tiene la política internacional y las nuevas variables que se agregan más allá de nuestras voluntades e, 
inclusive, de nuestra propia capacidad de prever. En ese sentido, señor Ministro, sus explicaciones en 
este ámbito han sido claras, en sintonía con lo que es nuestra preocupación desde el punto de vista de 
la estrategia nacional. 


SEÑOR MINISTRO.- Como está dicho en el decreto, estos criterios y esta propuesta de decreto fueron 
elaborados conjuntamente con el Ministerio de Relaciones Exteriores, desde lo relativo a los insumos 
hasta la propuesta con la consulta a las Fuerzas. Cuando el señor Presidente estaba hablando me 
sonreía porque, justamente, uno de los insumos de los talleres previos a la elaboración de esto fue 
una determinada situación que se produjo y que nos hizo ver qué tan desarticulado se podía estar. 
¡Esto fue acá al lado, imaginémonos qué sucedería si fuera más lejos! Por decirlo de alguna manera, 
tenemos un sueño que, quizás, no se integre rápidamente pero, en algún momento, cuando los 
Embajadores vengan al Parlamento a exponer su programa de acción en el exterior tendrían que incluir 
dentro de su registro el conjunto de objetivos y metas de trabajo que la lista de defensa ocupa en ese 
país. Simplemente necesitamos tiempo para esto. 


SEÑOR VIERA.- Quiero formular una pequeña pregunta. 


Tengo entendido que las Oficinas de Compras en Miami corresponden a la Fuerza Aérea -no 
sé si estaba en la lista que usted mencionó- y, en ese sentido, quiero saber qué tipo de cargos se 
mantendrían; quizás usted hizo referencia a cargos técnicos que no tienen carácter de agregados. 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente, señor Senador; ese cargo como Agregaduría hoy se elimina pero 
una Oficina de Compras no reviste ese carácter. De todos modos, determinaremos la conveniencia o 
no de reinstalar una Oficina de Compras a partir de lo que nos diga el agregado de la Fuerza Aérea en 
Estados Unidos, porque puede cumplir diversas tareas. Reitero que puede llegar el momento en que 
nos diga “no doy más”, “no me da para jugar acá y allá” y, entonces, en función de los informes que 
realice el propio Embajador -del que va a depender- de lo que se está viendo así como de las visitas 
que se realicen, se dirá si hay que reforzar esto con una Oficina Técnica de Compras y sacar a esta 
persona esta responsabilidad o poner a otro funcionario para que lo ayude técnicamente a llevar 
adelante esa tarea, quien ya no será un agregado, sino un técnico que tomará responsabilidades 
puntuales, permanentes o esporádicas en ciertas áreas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería distinto al régimen de trabajo del Oficial de Enlace, que es un tema 
exclusivamente técnico, que puede ser complementario al trabajo de la Agregaduría y puede funcionar 
desde acá. 


SEÑOR MINISTRO.- Eso es completamente distinto. Además, en el caso de compras, pueden 
designarse Oficiales totalmente diferentes. Tal vez para cierto tipo de compras el Oficial indicado, que 
tiene mejor perfil, mayor conocimiento y mayor capacidad sea uno determinado y para otro tipo de 
adquisiciones sea otro señor o señora Oficial diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviando la discusión de carácter formal, tenemos el ofrecimiento del señor 
Ministro para hablar de un tema de particular sensibilidad, sin perjuicio de las aclaraciones que 
haremos cuando él se retire. De todos modos, si el Ministro lo estima conveniente y tiene la iniciativa 
de hacer un planteo de esta naturaleza, le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MINISTRO..- En primer lugar, me voy a referir al caso del General Luis Pérez. Aclaro que, en 
primera instancia, me ofrecí por escrito para hablar de dos temas, que son los relativos a la sanción al 
General Luis Pérez y al General Bonilla. 


El martes 3, sobre las 10 de la mañana, en el mismo momento en que estaba comunicando 
la sanción al Jefe del Estado Mayor de la Defensa, por el teléfono que siempre necesito dejar 
encendido, se comunica el Comandante en Jefe del Ejército pidiéndome una reunión urgente. 
Obviamente, cuando el Comandante en Jefe dice que un tema es urgente así lo considero y, por tal 
razón, lo convoco inmediatamente. El General me pide una reunión conjunta entre el Mando Superior 
de la Fuerza y el señor Presidente. Es así que antes de la hora 10 y 30 ya tenemos una reunión con el 
Presidente. En esa instancia, el General nos plantea que el General Luis Pérez ha cometido una serie 
de actos que faltan a la lealtad, a la disciplina, que son de mucha gravedad -relata esos actos- y nos 
comunica que ha decidido para ese Oficial la sanción que impone la privación de cargo destino, que es 
la mayor sanción que se puede aplicar. Al mismo tiempo, nos dice que por una cuestión de lealtad con 
el Mando Superior quiere ponernos en conocimiento de esa situación, porque hay que tener en cuenta 
un hecho específico. El destino lo proponen los Comandantes, pero lo resuelve el Mando Superior. De 
todas maneras, cabe aclarar que el Reglamento otorga a los Comandantes la potestad de disponer por 
sí y ante sí la privación de destino. O sea que el Comandante propone y puede privar del destino, pero 
quien da el destino definitivamente es el Mando Superior. Como allí hay una situación no diría de 
contradicción, pero sí de cierta ambivalencia -no quiero usar una palabra demasiado terminante- el 
Comandante nos pone en conocimiento de la situación. De acuerdo con lo que nos trasladó, 
entendimos que debíamos respaldar su acción y, por consiguiente, la sanción fue impuesta. 


A este respecto, quiero decir varias cosas. Allí no había ninguna cuestión personal y como 
Ministro no tengo conocimiento de ninguna situación de esa índole previa a los hechos que estoy 
mencionando ni mucho menos había una cuestión de carácter político sobre ningún tema, lo cual sería 
inadmisible. Esto tampoco tiene vinculaciones con ningún asunto relativo a logias. Se han planteado 
cuestiones que tienen que ver con problemas relativos al desfile del 18 de mayo; en ese sentido, 
señalo que las órdenes para ese desfile estaban dadas desde el 10 de noviembre de 2010. Allí se 


establecía que el Departamento N* 3 del Comando General del Ejército quedaba encargado de este 
asunto. 


Por lo tanto, quiero aclarar -por cosas que se han dicho- que de ninguna manera el 
Comandante insinuó, presentó, demandó, propuso o estableció -es más, nunca habló de ello- dejar su 
cargo, ponerlo a disposición o renunciar a él, sino que fue a trasladar al Mando Superior una decisión 
que había tomado. 


Señor Presidente: solicito a los miembros de la Comisión que, si están de acuerdo, pasemos 
a régimen de reserva exclusivamente para dar lectura a la comunicación de la sanción al General Luis 
Pérez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a sesión secreta. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 18 y 15 minutos.) 
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